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En =u libro Ef erden politico en las sociedades en cambio (1968), el politdélogo
norteamericano Samuel B. Huntington introdujo el concepto de "sociedad
pretoriana”™ para referirse a aquelios sistemas politicos en los cuales no existen
inetituciones comunmente aceptadas aue cermitan madiar en log conflictos entre

distintas tuerzas sociales ¥ polticas. En consecuencia, cada sector hace poltica
echando.mano al arma gue encusntra mas eficaz: " los ricos sobornan; fos
estudiantes arman disturbios; fos obreros van & @ huelga; las masas se
manifiestan; v 'os militares hacen golpes " (p. 196].

En otras palabras, en las sociedades pretorianas los golpes militares no son
aberraciones aisladas, sino la consecuencia de un problema mas profundo. La
aclaracion es importante, porgue indica que desterrar los golpes militares comao
alternativa politica no necesariaments implica terminar con €| pretorianismo! &n
la &rgentina actual o= militares son mansos, pero los sindicatos bloguean
fabricas, los estudiantes universitarios toman facultades, los estudiantes
cecundarios, los pigueteros v los ruralistas cortan calles v rutas, un grupito de
azambleistas corta un puente v dirige la politica exterior con Uruguay, v un
gobierno provincial incumple sistematicamente con una orden de la Corte
Suprema.

For supuesto, ello representa un enorme avance respecto a la situacion
pradominante entre 1930 v 1933 laz formas mas extremas de viclencia estan
compietamente deslegitimadas como herramienta politica, v las elecciones =zon
vistas como el Unico mecanismo aceptable para acceder al poder. Pero los
ejemplos presentados mas arriba indican que los argentinos aun no terminamos
de aprender a procesar institucicnalmente nuestras diferencias. El correlato de
ello es el creciente fecurso al corte de rutas o a la judicializacion de los reclamos
que no son satisfechos per las autoridades. Como formas de resolver conflictos
politicos, ambos mecanismos son problematicos, v potencialmente
antidemocraticos.

En primer lugar, el corte de calles v rutas no sdlo implica viclar derechos de
terceros para satisfacer un reclamo sectorial; también =significa gue grupos muy
pequefios (perc bien ocrganizados) pueden impener decisiones que la amplia
mayoria de la sociedad rechaza. En segundo lugar, |a Justicia deberia limitarse a
resolver los conflictos entre privados, no reclamos politicos mas amplios. For
supuesta, existen muy buenas razones para gue el Poder Judicial =& encargue de
controlar la constitucionalidad de las decisiones politicas, pero ezo ez muy distinto
a acudir a la justicia cada wez que el aobierno v la oposician tienen diferencias



politicas. Ademas de distraer a los Jueces de sus verdaderas tunciones, esta
practica ez potencialmente antidemocratica, porque desplaza el centro de toma
de deciziones de las autoridades eiectas a los jusces.

Claro que ello tambign requiere que los actores politicos (v especialmente el
gobierne de turne, gue ez el mas poderoso de todos) acepten la norma informal
de que hay ciertes limites que no =e deben traspasar. Sino lo hacen {y el actual
gohierno es particularmente propenszo a tomar decisiones arbitrarias v
discrecionales), la judicializacian de la politica es inevitable, v el limite entre los
reclamos judiciales justificados v los frivolos se torna barrozo.

Que quede claro: el problema no ez |a existencia de conflictos =ociales, ni
tampocoe gue dichos conflictos muchas veces se expresen en un lenguaje
destemplado. El conflicto es inherente a la vida social, v {como Huntington lo
sabia muy bien), la pretenszién de negar su existencia sdlo conduce a mayores
conflictos en el largo plazo. Tampoco se trata de que las decisicnes del gobierno
nos tengan que gustar; uno puede ser muy critico de [as politicas implementadas
por las autoridades, v zin embargo reconocer que dichas diferencias se tienen
que procesar politicamentes.

En otras palabras, es posible gue |las diferencias respecta a |a sustancia de las
politicas sean muy arandes,; pero los medios empleados para procezar dichas
diferencias sean aceptados por todos. En la medida en gue hay acuerds scbre los
medios, las decisicnes gubernamentales tienden a ser cbedecidas mas alla de las
criticas gue merezcan, pero ello requiers gue las autoridades acepten
autolimitarse en cuanto a los medios que deciden emplear. Cuando no hay
acuerdo sobre los medios, en cambio (v lamentablemente, el gobiernc nacional
no contribuye mucho en ese sentida), cada parte traspasa los limites
"preventivamente” para no quedar en deswventaja; por ende, todos creen que los
limites van a ser traspasados, v actiian en consecuencia. Los argentino: ya dimos
un enorme paso en direccion a la democracia; =eria buena que ahora
empecemos a pensar que las instituciones democraticas funcionan mejor cuando
exizten algunas normas informales gue todos respetan.
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